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1. Введение
Пенсионная реформа, как и любая государственная социальная рефор-
ма, может быть рассмотрена в качестве комплекса социальных инноваций, 
то есть экономически значимых целенаправленных трансформаций со-
циальных практик и институтов. Эффективность инноваций, входящих в 
состав пенсионной реформы, может оцениваться посредством специально 
разработанной системы показателей.
Подобный экономический подход к социальным реформам обладает 
научной новизной и особенно актуален применительно к пенсионной сис-
теме, трансформация которой вследствие объективных процессов старе-
ния населения [16] происходит и в развивающихся странах, которые лишь 
формируют институциональную структуру пенсионного обеспечения на-
селения, и в развитых странах со сформировавшейся институциональной 
пенсионной системой.
Объектом данного исследования является пенсионная система в широ-
ком смысле как система социальных практик и социальных институтов, 
определяющих источники обеспечения средствами к существованию лиц 
старших возрастов. В такой трактовке пенсионная система включает в себя 
как государственную, так и негосударственную составляющие, как трудо-
вой, так и возрастной компоненты, как социальной страхование, так и ме-
ханизмы накопления и социальной защиты, а равно и источники финанси-
рования всех компонент пенсионной системы.
Предметом исследования являются показатели бюджетной эффектив-
ности социальных инноваций в пенсионной системе, целью – разработ-
ка системы этих показателей. При этом под такими инновациями могут 
пониматься лишь социальные реформы, инициируемые государством, 
поскольку в противном случае отсутствует признак целенаправленности 
инновации. Естественная самоорганизация общества инновациями не яв-
ляется. Однако реформа пенсионной системы включает в себя не только 
сами государственные инновации (в форме изменения правовых норм), 
но и диффузию этих инноваций в частном секторе, то есть принятие ра-
ботниками и работодателями новых правил поведения (либо уклонение 
от них).
2. Показатели эффективности пенсионной реформы
В теории инноваций выделяют показатели коммерческой, бюджетной и 
социально-экономической эффективности инноваций. Этот подход может 
быть применен и к социальным инновациям [3]. Показатели бюджетной 
эффективности пенсионной реформы характеризуют последствия ее внед-
рения для государственного бюджета, а конкретнее – консолидированного 
бюджета Российской Федерации, субъектов федерации и внебюджетных 
фондов (далее для краткости они будут обозначаться как консолидиро-
ванный бюджет). Показатели коммерческой эффективности выступают 
инструментом принятия решений о внедрении инновационных проектов в 
частном секторе. На макроуровне коммерческая эффективность социаль-
ных инноваций проявляется в том, пытаются ли работники и работодатели 
уклониться от внедряемых государством социальных практик. Наконец, 
показатели социальной и экономической эффективности (на макроуровне 
они неразрывно связаны) отражают последствия пенсионной реформы для 
национальной экономики и, в первую очередь, рынка труда. 
Концепция системы показателей пенсионной реформы должна, следо-
вательно, включать в себя четыре основных компонента: блоки показателей 
каждого из трех видов эффективности инноваций, и принципы взаимосвязи 
этих показателей.
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Предметом данного исследова-
ния являются показатели бюджет-
ной эффективности пенсионной 
реформы. Остальные компоненты 
системы должны составляют са-
мостоятельный предмет исследо-
вания. В свою очередь, показатели 
бюджетной эффективности форми-
руются из показателей динамики 
доходов и расходов консолидиро-
ванного бюджета, а также показа-
телей расходов на внедрение самой 
реформы.
3. Показатели динамики 
бюджетных доходов 
Консолидированный бюджет 
применительно к предмету иссле-
дования получает налоговые и не-
налоговые (отчисления в государс-
твенные фонды страхования) дохо-
ды с заработной платы. 
Соответственно, первым про-
стейшим показателем бюджетной 
эффективности становится дина-
мика общей величины налоговых и 
неналоговых поступлений в консо-
лидированный бюджет с расходов 
организаций на рабочую силу (Нзп 
с ЗРС). Под затратами на рабочую 
силу в данном случае мы понимаем 
все расходы работодателя на пер-
сонал в широком смысле. Важным 
частным случаем таких налогов, 
который необходимо добавить к 
официальной статистике, являются 
выплаты, производимые индиви-
дуальными предпринимателями со 
своих доходов.
Главным недостатком этого про-
стейшего показателя является его 
сильная зависимость от общей мак-
роэкономической конъюнктуры, ко-
торая в данный момент нестабильна. 
Можно ожидать, что изменения по-
добных поступлений в бюджет под 
воздействием иных макроэкономи-
ческих факторов будут сопостави-
мы по величине с изменениями под 
воздействием пенсионной реформы. 
Соответственно, данный показатель 
может лишь ограниченно исполь-
зоваться при анализе последствий 
реформы с учетом известной макро-
экономической динамики.
Более сложным в расчетах, од-
нако подверженным меньшему 
количеству прочих макроэкономи-
ческих факторов является показа-
тель доли налоговых и неналоговых 
отчислений в общих затратах эко-
номических субъектов на рабочую 
силу, включая теневой сектор (Нзп/
ЗРС).
Изменение этого показателя 
действительно отражает именно из-
менения в правилах и социальных 
практиках под воздействием рефор-
мы. К сожалению, этот показатель 
сложно интерпретировать однознач-
но, если одновременно с пенсион-
ной реформой будут производиться 
и иные налоговые реформы, способ-
ные также повлиять на стратегии по-
ведения работников и работодателей 
в вопросах минимизации налогооб-
ложения. Главным же недостатком 
данного показателя является необхо-
димость экспертной оценки «тене-
вой» заработной платы.
В свою очередь, Нзп может быть 
представлен как сумма налога на до-
ход физических лиц, перечисляемо-
го работодателями как агентами ра-
ботников (НДФЛр), налога на доход 
физических лиц, перечисляемого 
индивидуальными предпринимате-
лями (НДФЛип), страховых взносов 
в пенсионный фонд (Дпф), в фонд 
социального страхования (Дфсс), в 
фонд обязательного медицинского 
страхования (Дфомс), а также части 
налога на добавленную стоимость 
(НДСзп), пропорциональной нало-
гооблагаемой базе затрат на рабо-
чую силу, включенных в стоимость 
конечных товаров и услуг.
Важно подчеркнуть, что рас-
считываются показатели для всего 
населения в целом, поскольку в ре-
зультате пенсионной реформы мо-
жет изменяться модель поведения 
не только работников предпенсион-
ного возраста и пенсионеров, но и 
работников иных возрастов. С точ-
ки зрения доходов бюджета важно, 
прежде всего, решение выплачивать 
либо перестать выплачивать взносы 
с заработной платы на пенсионное 
страхование, которое сказывается 
на собираемости всех перечислен-
ных налогов.
Что касается показателя затрат 
на рабочую силу, то он может быть 
представлен как сумма затрат на 
рабочую силу, рассчитываемых 
официальной статистикой (включа-
ет также смешанные доходы, в т.ч. 
индивидуальных предпринимате-
лей, и теневую оплату труда [12]), 
и фактических начислений НДС на 
затраты на рабочую силу, получен-
ных расчетным путем выше.
Таким образом, для расчета по-
казателя бюджетной эффективнос-
ти «доля налоговых и неналоговых 
отчислений в общих затратах эко-
номических субъектов на рабочую 
силу» может быть использована 
формула:
Пбд = (НДФЛр + НДФЛип + 
+ Дпф + Дфсс + Дфомс + 
+ НДСзп) / (ЗРС + НДСзп) (1)
4. Показатели динамики 
бюджетных расходов 
Другой стороной бюджетной 
эффективности являются расходы 
консолидированного бюджета на 
выплаты населению. Данный воп-
рос более сложен теоретически, 
поскольку необходимо определить, 
учитываются ли выплаты только 
лицам старших возрастов (т.е. тех 
возрастных групп, социальные 
гарантии которым изменяются в 
рамках реформы), либо лицам всех 
возрастов (поскольку изменения в 
уровне экономической активнос-
ти и социальной защищенности 
вследствие реформы могут проис-
ходить во всех возрастах). Второй 
подход дает менее надежную оцен-
ку, поскольку изменения в эконо-
мической активности иных групп 
населения в меньшей степени свя-
заны с пенсионной реформой и в 
большей – с другими социально-
экономическими факторами. Од-
нако первый подход требует специ-
ального анализа структуры выплат 
государством всех видов пособий 
различным возрастным категори-
ям. Этот вопрос может быть пред-
метом отдельного исследования. 
Наиболее сложным и надежным 
может быть расчет раздельных по-
казателей трансфертов различным 
возрастным группам.
К рассматриваемым выплатам 
относятся не только расходы на 
выплату пенсий всех видов, кроме 
накопительной пенсии (Тпен), но 
и пособия по безработице (Тбрб), 
а также различные пособия по бед-
ности (Тбед), по болезни (Тбол) и 
по инвалидности (Тинв). Например, 
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если происходит замещение расхо-
дов пенсионного фонда на выпла-
ту пенсий расходами на выплату 
пособий по безработице и по бед-
ности, то общая бюджетная эффек-
тивность реформы оказывается под 
вопросом. Возможно, некоторые из 
этих видов расходов (в частности, 
выплаты больничных и пособия по 
инвалидности) не будут подверже-
ны влиянию пенсионной реформы, 
однако доказать это на данном эта-
пе не представляется возможным, а 
включение этих расходов в расчет 
необходимо по причине учета соот-
ветствующих сборов в показателях 
динамики доходов консолидирован-
ного бюджета.
Расходы консолидированного 
бюджета на трансферты населению 
старших (и иных) возрастов подвер-
жены также воздействию фактора 
демографического движения насе-
ления. Соответственно, целесооб-
разно их приведение к виду расхо-
дов на душу населения старших (и 
иных) возрастов, позволяющее пол-
ностью исключить из рассмотрения 
демографический фактор. Таким 
образом, для расчета показателей 
динамики расходов консолидиро-
ванного бюджета может быть ис-
пользована формула:
Пбрх = (Тпенх + Тбрбх + 
+ Тбедх + Тболх + Тинвх) / Чх, (2)
где  х – возрастная группа
 Чх –  численность населения в дан-
ной возрастной группе
Совместно показатели дина-
мики расходов и доходов консоли-
дированного бюджета позволяют 
оценить устойчивость консолиди-
рованного бюджета, и как следс-
твие, способность государства 
финансировать реформированную 
пенсионную систему. Относитель-
ные показатели позволяют коррект-
но оценить позитивную либо нега-
тивную роль реформы, влияние ее 
на состояние консолидированного 
бюджета в сравнении со сценарием 
отсутствия реформ. Представление 
Пбр и Пбд в численном виде позво-
ляет проверить наличие корреляции 
с иными числовыми рядами (иными 
воздействующими факторами по-
мимо пенсионной реформы) и при-
менять различные методы статис-
тического анализа для выявления 
временного лага между принятием 
реформы и появлением фактичес-
ких изменений в институтах пенси-
онной системы.
5. Показатели бюджетных 
расходов на внедрение 
пенсионной реформы
Поскольку предметом иссле-
дования является эффективность, 
а не результативность реформы, 
систему показателей ее бюджетной 
эффективности необходимо также 
дополнить показателем государс-
твенных расходов на внедрение 
реформы. В отличие от предшест-
вующих двух групп показателей, он 
представляет собой не динамичес-
кий ряд, а сумму разово осущест-
вляемых расходов при принятии и 
реализации пенсионной реформы. 
Расходы, включаемые в данный 
самостоятельный показатель, а не 
в динамический ряд, могут быть 
распределены по времени, но долж-
ны производиться однократно, т.е. 
быть связанными с самой пенсион-
ной реформой, а не с функциониро-
ванием пенсионной системы после 
реформы. Данный показатель вклю-
чает в себя следующие категории 
расходов государства: 
1. на развитие государственного 
административного аппарата (со-
здание и реорганизация государс-
твенных органов и должностей) 
(Ринфр);
2. на связи с общественностью 
(информирование экономических 
агентов об осуществляемой рефор-
ме) (Ринфор);
3. на научные исследования (со-
циологические, исследование рын-
ков труда и иные) при разработке 
реформы (Рнир);
4. на преодоление социального 
сопротивления инновациям (Рсоп).
Все эти данные, вероятно, не мо-
гут быть получены из открытых ис-
точников, однако могут быть опре-
делены на основании имеющейся у 
различных государственных органов 
внутренней статистики. Последняя 
категория расходов (преодоление со-
противления инновациям) заслужи-
вает особого пояснения.
В соответствии с современным 
научным подходом к инновациям, 
любые внедряемые социальные 
практики встречают организацион-
ное сопротивление. Консерватизм 
социальной среды проявляется 
даже в том случае, когда внедряе-
мые практики объективно выгодны 
всем участникам модернизируемых 
общественных отношений. В тех же 
случаях, когда предлагаемые инно-
вации наносят ущерб тем или иным 
группам интересов, сопротивление 
инновациям приобретает органи-
зованный и относительно устой-
чивый характер. Результатом этого 
является не только замедление либо 
частичный или полный срыв инно-
вационного проекта, но и возрас-
тание напряженности социальных 
отношений в организации или со-
циальной системе. На уровне наци-
ональной экономики, в частности, 
при осуществлении пенсионной 
реформы, подобное сопротивление 
проявляется в росте социальной 
напряженности. С точки зрения те-
ории инноваций любая социальная 
реформа заведомо на первом этапе 
связана с некоторой «непопуляр-
ностью».
В тех случаях (в тех аспектах), 
когда предлагаемые инновации объ-
ективно выгодны субъектам модер-
низируемых социальных отноше-
ний, преодоление сопротивления 
инновациям возможно посредством 
пропаганды, информирования и 
иных форм связей с обществен-
ностью. Однако на уровне наци-
ональной экономики объективно 
сложно найти решение, которое не 
создавало бы реальной угрозы тем 
или иным группам интересов. Со-
ответственно, необходимо оцени-
вать и учитывать ущерб от органи-
зованного сопротивления иннова-
циям со стороны различных групп 
интересов (например, ликвидация 
системы негосударственных пенси-
онных фондов могла бы привести 
к массовому незаконному выводу 
ими за рубеж средств их вкладчи-
ков вместо возвращения их в бюд-
жет пенсионного фонда). Подобное 
организованное сопротивление со-
циальным инновациям может быть 
предотвращено посредством предо-
ставления государством некоторым 
группам интересов компенсаций, 
стоимость которых для консолиди-
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рованного бюджета можно оценить. 
В случае же отсутствия компенса-
ций необходимо оценить ущерб, ко-
торый понесет консолидированный 
бюджет вследствие сопротивления 
инновациям.
Следует отметить, что издержки 
сопротивления инновациям в сфере 
налогообложения трудовых доходов 
населения уже учтены в показате-
лях динамики бюджетных доходов. 
Их не следует учитывать в данной 
группе показателей, поскольку они 
сохраняются все время существо-
вания пенсионной системы и носят 
постоянный, а не разовый характер.
Точный состав групп интересов, 
затрагиваемых пенсионной рефор-
мой, может стать предметом отде-
льного социологического исследо-
вания. На данном этапе ограничим-
ся описанием основных категорий 
институциональных участников 
пенсионной системы и их возмож-
ного сопротивления:
1. негосударственные фонды 
добровольного пенсионного стра-
хования;
2. негосударственные фонды обя-
зательной накопительной системы;
3. Пенсионный фонд российс-
кой федерации;
4. банковская система, обслужи-
вающая «теневой сектор» экономики.
В связи с этими четырьмя ин-
ституциональными участниками 
пенсионной системы можно выде-
лить как минимум четыре вида по-
тенциальных расходов государства 
на преодоление сопротивления пен-
сионной реформе:
1. издержки, связанные с банк-
ротствами фондов добровольного 
пенсионного страхования (Рдпс);
2. издержки, связанные со зло-
употреблениями в накопительной 
пенсионной системе (Рнпс);
3. издержки на реорганизацию 
Пенсионного фонда в случае изме-
нения или расширения его функций 
(Ргпс);
4. издержки на борьбу с «серы-
ми схемами» выплаты заработной 
платы в случае усиления ее налого-
обложения (Ртс).
Эти и иные (Рпр) издержки при 
внедрении пенсионной реформы 
могут быть суммированы и опре-
деляют величину государственных 
бюджетных инвестиций в конкрет-
ный инновационный проект пенси-
онной реформы:
Пби = Ринфр + Ринфор + 
+ Рнир + (Рдпс + Рнпс + Ргпс +
+ Ртс + Рпр) (3)
6. Заключение
Специфика пенсионной систе-
мы (ее тесная взаимосвязь с раз-
личными макроэкономическими и 
демографическими процессами) не 
позволяет применять классические 
показатели бюджетной эффектив-
ности вида «изменение доходов за 
вычетом изменения расходов бюд-
жета деленное на инвестиции в про-
ект». Первые два компонента этой 
формулы необходимо рассчитывать 
в относительных формах.
Тем самым, показатель дина-
мики доходов консолидированно-
го бюджета Пбд (1) указывает на 
относительное изменение доходов 
государства, а показатели динамики 
расходов консолидированного бюд-
жета Пбрх (2) – на относительное 
изменение расходов государства. 
Рост показателя Пбд и снижение 
всех показателей Пбрх указывают 
на общее положительное воздейс-
твие пенсионной реформы, повы-
шение устойчивости государствен-
ного бюджета. Обратная ситуация 
указывает на увеличение нагрузки 
пенсионной системы на государс-
твенный бюджет, что в текущих 
российских условиях неприемлемо.
Наконец, показатель бюджет-
ных инвестиций в проект реформы 
Пби, рассчитанный на основании 
ведомственной статистики, может 
предоставить государственным ор-
ганам дополнительную информа-
цию о том, какова была структура 
расходов на внедрение инноваций 
пенсионной реформы. Более того, 
Пби может быть свидетельством 
того, что реформа все еще продол-
жается (значение показателя за 
последний период не равно нулю), 
и внедрение инновационных соци-
альных практик затягивается. 
Анализ показателей бюджетной 
эффективности социальных инно-
ваций пенсионной реформы позво-
ляет оценить способность государс-
твенного бюджета финансировать 
принятые на себя государством 
обязательства в рамках пенсионной 
системы. Следует, однако, подчер-
кнуть, что лишь само государство 
способно установить, какие значе-
ния данных показателей могут счи-
таться неприемлемыми и повлечь 
за собой приостановку реформ и 
проведение контрреформ. При этом 
должны учитываться и достигнутые 
социально-экономические резуль-
таты, оценка которых составляет 
самостоятельное направление ис-
следования.
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